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Witam serdecznie kolegialne organy wiladzy publicznej.

Urzgd Gminy
Wielkie Oczy

dnia 27. MAR. 2024

W zatacznikach przesytam Oswiadczenie UCIDK nr 18 oraz mojg prywatna skarge i wnioski.

Pozdrawiam:.
Mirostaw Jozef Moskwa
Rzecznik UCIDK

Administratorem danych osobowych jest Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli
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Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli
ul. Przemystowa 22/8

25-660 Kielce

biuro@ucidk.pl www.ucidk.pl

Znak sprawy: UCiDK 14/2024 Kielce, dnia 15.03.2024 .

Do: Narodu Polskiego; wladzy publicznej oraz do
wiadomosci wszystkich formacji uzbrojonych,

w tym do prokuratoréw i policjantow, ktorzy
wchodzac w skiad Sit Zbrojnych maja
obowigzek podlega¢ tylko pod UCIDK.

Oswiadczenie UCIDK nr 18

My nizej podpisani, dzialajgc, w imieniu Urzgdu Cywilnej i Demokratycznej Kontroli (UCiDK),
ukonstytuowanego w dniu 02.05.2023 r., oraz na podstawie art. 26 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(KRP), w zw. z art. 2, art. 4, art. 8, art. 37 ust. 1 i art. 82 KRP, jak tez, na podstawie art. 2 ust. 17, ust. 26,
ust. 29, ust. 43 i ust. 49 Statutu CiDK, wydajemy pokontrolne Oswiadczenie UCIiDK nr 18, w sprawie
uznania wojewodow, za dzialajacych w sposéb calkowicie nielegalny, a co za tym idzie, bez mozliwosci
dalszego ich funkcjonowania.

Uzasadnienie.

Zgodnie z art. 2, art. 4, i art. 60 KRP, w zw. art. 7, art. 8, art. 32, art. 37 ust. 1, art. 82 i art. 83 KRP, nikt,
kto nie jest przedstawicielem Narodu Polskiego, nie ma prawa peli¢ stuzby publicznej. To znaczy,
ze wojewoda, podobnie, jak kazdy inny przedstawiciel Narodu Polskiego, w tym Prezes Rady Ministréw, musi
by¢ wybierany w wyborach powszechnych, a jak wiemy, takie wybory nigdy si¢ nie odbywaly. Tak wigc, skoro
wojewodowie nie sg przedstawicielami Narodu Polskiego, to nie maja prawa odgrywa¢ roli funkcjonariusza
publicznego, a jesli mimo to pehnig takg funkcj¢, to znaczy, Zze dzialaja catkowicie nielegalnie. Dodac tez
nalezy, ze obecni wojewodowie sg wybierani, powotywani i odwotywani przez Prezeséw Rady Ministrow,
ktérzy sami nie sg przedstawicielami Narodu Polskiego, bo s3 tylko przedstawicielami partii politycznych.
Art. 11 KRP nie przewiduje, zeby partie polityczne mogly mieé¢ swoich przedstawicieli lub czlonkow we
wladzy ustawodawczej, czy wykonawczej. To, co moga robié partie, jest wyraznie napisane w art. 11 KRP,
ktory nie przewiduje zadnej ustawy o partiach politycznych, czy o finansowaniu tych partii z podatkow
placonych przez obywateli.

Istotne jest tez to, ze art. 152 ust. 2 KRP przewiduje ustawg: ,, 7ryb powolywania i odwolywania oraz
dzialania wojewodow ", a takiej ustawy jeszcze nie ma i juz nie bedzie, bo we wiladzy ustawodawczej nie ma
przedstawicieli Narodu Polskiego, tylko sg przedstawiciele partii politycznych, a ci nie majg prawa uchwalaé
ustaw, co niepodwazalnie wynika z art. 11 KRP.

Do powyzszego doda¢ nalezy, ze obecnie wojewodowie dzialajg przewaznie na podstawie nielegalne;j
ustawy partyjnej (uniewazniona Oswiadczeniem UCIDK nr 8, ktére znajduje si¢ na stronie www.ucidk.pl),
ktore) Konstytucja nie przewiduje, a ktora nosi nazwe: ,, USTAWA z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzqdowej w wojewddztwie”. Czytajac t¢ ustawe, ma si¢ wraZenie, Ze pisali jg jacy$ bardzo
niedouczeni prawnicy, ktérzy nawet nie przeczytali Konstytucji. Gdyby ja przeczytali, to by wiedziell,
ze zgodnie z art. 171 ust. 1 i ust. 2 KRP, wojewoda i Prezes Rady Ministrow moga TYLKO nadzorowa¢
dziatalnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego (j.s.t.). To za$ oznacza, ze nie majg prawa, rzadzi¢, decydowac,
kontrolowac, czy kras¢ kompetencje, jakie konstytucja przewiduje tylko dla wiadzy publicznej lub dla innych
konstytucyjnych organow.

Z powyzszego powodu, wojewoda, jako organ administracji rzadowe;j, posiadajacy jedynie kompetencje
do nadzoru wladzy panstwowej, nie ma prawa:

1) Rozpatrywac spraw obywateli, ktore wynikaja z art. 63 KRP, czyli wydawac decyzje, w sprawach
dotyczacych mieszkancow danej j.s.t., bo nie na tym polega nadzor! Ponadto te kompetencje przypisane



2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

sa TYLKO wiadzy publicznej, co wprost wynika z art. 63 KRP! Wojewoda nie ma tez prawa wydawac
decyzji, czy innych dokumentow, ktore nie dotycza bezposrednio nadzoru nad j.s.t.;

Przeprowadza¢ kontroli w j.s.t., bo od tego jest tylko Cywilna i Demokratyczna Kontrola, Najwyzsza
Izba Kontroli, ktora zostata uznana, przez UCiDK, za nielegalnie dzialajaca oraz sady administracyjne,
ktore tez sg uznane za nielegalne, co potwierdza Oswiadczenie UCiDK nr 7. Ponadto, gdyby ktos nie
wiedzial jeszcze, na czym polega nadzor, a na czym kontrola, to wyjasniamy, ze osoba nadzorujgca
musi stale 1 na biezagco nadzorowa¢ dzialalno$¢, aby nie dochodzilo do naruszen prawa. To znaczy,
ze osoba majaca obowigzek prowadzi¢ nadzor, jest wspolodpowiedzialna za tre§¢ wydawanych
dokumentow oraz za wszelkie nieprawidlowosci, jakie si¢ pojawia w czasie tego nadzoru. Z tego
powodu organ nadzoru nad j.s.t. nie ma prawa do kontroli, bo musiatby ocenia¢ réwniez swoja prace,
a to byloby ewidentnym naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym, catkowitym
naruszeniem bezstronnosci.

Nadzorowac urzedow, ktorych konstytucja nie przewiduje oraz wojewoda nie ma prawa nimi zarzadzac,
bo art. 171 KRP nie daje takich kompetencji wojewodom 1 Prezesowi Rady Ministrow. Jeszcze raz
podkreslamy, ze Prezes Rady Ministrow i wojewoda maja tylko sprawowa¢ nadzér nad j.s.t. 1 nic
wigcej robi¢ nie moga na terenie wojewodztw, bo to jest tez element decentralizacji wladzy publiczne;j,
wynikajacy z art. 15 KRP! Dlatego w naszej ocenie nie powinno by¢ nawet urzedow wojewodzkich, bo
wojewoda, majgc obowiagzek pelnienia organu nadzorczego, podobnie, jak i pracownicy korpusu shuzby
cywilnej, majacy pomagac¢ wojewodzie, musza przebywac¢ w urzedach j.s.t. w sposob ciagly, a nie moga
przebywaé¢ w innych budynkach. Chodzi o to, aby mogli na biezaco realizowac¢ swoje konstytucyjne
obowigzki. Tak wigc wojewoda powinien mie¢ do dyspozycji tylko biuro w urzedzie marszatkowskim.
Nie ma prawa wspoluczestniczy¢, w jakikolwiek sposob, w tym za posrednictwem swojego dyrektora,
w wybieraniu, powolywaniu, odwolywaniu i zarzadzaniu korpusem stuzby cywilnej, ktory zgodnie
z art. 153 KRP ma dziala¢ w calej administracji rzadowej oraz ma by¢ bezstronny i neutralny
politycznie. Z tego powodu powinny by¢ wybory powszechne do korpusu shizby cywilnej. To, ze ich
zwierzchnikiem ma by¢ tylko Prezes Rady Ministrow, jest rowniez dowodem na to, Zze Prezes Rady
Ministrow nie ma prawa by¢ czlonkiem partii politycznej. Potwierdza to art. 11 KRP, ktory nie
przewiduje, aby partie mogly pelni¢ wladze ustawodawcza, wykonawcza, czy inng;

Powierza¢ prowadzenia, w jego imieniu, niektorych spraw z zakresu swojej dziatalnosci jednostkom
samorzadu terytorialnego lub organom innych samorzadow. Takie kompetencje jednak ma wojewoda,
co wynika wprost z bzdurnego zapisu umieszczonego w ww. ustawie partyjnej, a dotyczacej
wojewodow. Z ustawy tej wynika, ze j.s.t. i jakie§ inne wymyslone organy samorzadowe, moga
wykonywa¢ konstytucyjne obowigzki przypisane wylacznie do wojewody!!! Takich niedorzecznych,
a wrecz ghupich i calkowicie niezgodnych z Konstytucja zapisow, w tej nielegalnej ustawie, jest ogrom.
Na calg ustawe znajdzie si¢ moze tylko kilka artykutow, ktére mozna uzna¢ za zgodne z Konstytucja,
a reszta to tylko dowod na ogromny brak podstawowej wiedzy prawniczej osob, ktore pisaly
1 legalizowaty tego bubla prawnego.

Mie¢ wicewojewodéw, bo organem nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego ma by¢
wojewoda, a nie wicewojewodowie. To tak, jakbySmy musieli uzna¢, ze Prezydent RP moze miec
wiceprezydentow, gdy tylko mafie partyjne uchwalg sobie ustawg na ten temat!!!

Zarzadza¢ jakas administracjg zespolong, niezespolona, czy organem rzadowej administracji
zespolonej, bo takich administracji Konstytucja nie przewiduje!!! Ponadto wojewoda nie jest od
zarzadzania administracjg rzadowg 1 czy inng, a od nadzoru nad j.s.t. Nie ma wigc tez prawa zarzadzaé
samorzadami, organizacjami itp.

Nie ma prawa kontrolowa¢, nadzorowaé, czy zarzadza¢ Silami Zbrojnymi, czyli, formacjami
uzbrojonymi, bo te formacje, zgodnie z art. 26 ust. 2 KRP, maja podlega¢ pod Cywilng 1 Demokratyczna
Kontrolg (UCiDK)!!!

Mie¢ pod sobg dyrektorow od spraw, ktore naleza do kompetencji wiadzy publicznej, bo w ten sposob
sa catkowicie naruszane szczegolnie art. 2, art. 7, art. 15, art. 146 ust. 2, czy art. 166 ust. 1 KRP!!!

10) Dziata¢ na podstawie Statutu, bo zgodnie z art. 152 ust. 2 KRP wojewoda ma dziala¢ tylko na

podstawie ustawy. To samo dotyczy j.s.t.!!!

11) By¢ czyimkolwiek zwierzchnikiem, bo Konstytucja, ktora zgodnie z art. 8 ust. 2 nalezy stosowac

bezposrednio, nie przewiduje wojewodow zwierzchnikow!!!

12) By¢ reprezentantem Skarbu Panstwa, bo Konstytucja nie przewiduje takich kompetencji dla



wojewodow!!!
13) By¢ organem wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a., bo tak moglo by¢ tylko w czasach
komunistycznych!!! Wojewoda zgodnie z Konstytucja RP moze by¢ tylko organem nadzoru nad

dziatalno$cig j.s.t. 1 nikim wigcej!!!

Na powyzszym bezprawiu, opisanym w partyjnej ustawie o wojewodach, zakonczymy, cho¢ to dopiero
czastka wymienionych nieprawidlowosci. Chcieli$my jednak wypunktowaé te najwazniejsze sprawy, tak, aby
kazdy, kto przeczyta Konstytucje i nielegalng juz ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie, mogl sam ocenié, jakie bezprawie panuje obecnie w Polsce.
Likwidacja tego bezprawia partyjno-s¢dziowskiego, jest obowigzkiem kazdego obywatela i wynika to
szczegodlnie z art. 82 KRP, bo wszyscy mamy dbac o dobro wspoélne, jakim jest migdzy innymi praworzadnos¢
opisana w Konstytucji, a ktorej dotychczas Narod Polski jeszcze nie zaznal. Oczywiscie ten obowigzek
spoczywa szczegoélnie na obywatelach pelnigcych shuzbg publiczng, w j.s.t., bo oni zostali wybrani do tego, aby
dziatali zgodnie z prawem i w granicach prawa oraz dla dobra wspélnoty samorzadowej, a nie po to, aby stuzyli
zorganizowanym grupom przestepczym, ktore podstepnie przejely catkowita wiadze w Polsce i okradajg nas
maksymalnie, jak tylko moga, na podstawie nielegalnych ustaw komunistycznych i partyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, nie da si¢ ukry¢, ze wojewodowie dzialajg calkowicie nielegalnie i na
ogromng szkode Narodu Polskiego, a co za tym idzie, muszg natychmiast zrezygnowa¢ z zajmowanych
bezprawnie urzgdow. Gdyby tego nie zrobili dobrowolnie, to do odsunigcia ich od nielegalnie petnionej wiadzy,
wyznaczamy Policje, ktora ma obowiazek stuzy¢ Narodowi Polskiemu, a nie przestgpcom. Z tego tytulu Policja
nie moze dopuscié, aby Polacy byli nadal oszukiwani i okradani, tym razem na ,,wojewodg™.

Podsumowujac, informujemy, Ze jesli wojewodowie po 31.03.2024 r., nadal beda podszywac si¢ pod
funkcjonariuszy publicznych i okrada¢ obywateli, to beda musieli wyplaci¢, za kazdy dzien po tym terminie,
odszkodowanie w wysokosci 5.000 zl, na rzecz Skarbu Panstwa. Dobrowolna rezygnacja z dotychczasowego
udzialu w zorganizowanej grupie przestgpczej, bedzie dawata im, mozliwos¢ uniknigcia powaznej kary. Beda
mogli tez bra¢ udzial w wyborach do wiadzy publicznej i panstwowej, ktore bedg odbywac si¢ za pomocs
pelnomocnictw, w celu realizacji art. 4 KRP, ktory umozliwia sprawowanie wiadzy bezposrednio przez Narod
Polski, czyli, bez przedstawicieli partyjnych wybieranych potajemnie i na warunkach ustalonych przez
partyjniakow.

Ponadto, w zwigzku z tym, ze wojewodowie dzialaja nielegalnie od 1997 r., uniewazniamy wszystkie
dokumenty, jakie zostaly przez nich wydane od 1997 r. Korzystanie z nich nadal, b¢dzie zaliczone do dzialan
przestepczych polegajacych na postugiwaniu si¢ falszywymi dokumentami o znaczeniu prawnym.

Ten dokument prawny zostal sprawdzony i zatwierdzony przez:

Komisj¢ CiDK Do Spraw Kontroli Procesu Tworzenia Prawa w RP,
w ktorej imieniu podpisuje sig:
Stawomir 550//Wak Drugi chéprzewodmczqcy tej Komisji.

Q!li)u((( s V9

mieniu podpisuje sig:
iceprzewodniczacy Rady Gléwnej CiDK.

Zarzad CiDK, » 'reg)- imieniu podpisuje sig:
Jan Swiderski - Przew nlbzqcy(larzqdu CiDK.







Mirostaw Jézef Moskwa Kielce, dnia 26.03.2024 r.
ul. Przemystowa 22/5

25-660 Kielce

tel. 725 374 800

Do: Kolegialnych organdéw wtadzy publicznej.

Skarga i wnioski.

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (KRP) w zw. z art. 2, art. 7, art. 8,

art. 30, art. 31 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 61 ust. 2, art. 76, art. 82, art. 83 i art. 166 ust. 1 KRP skiadam
skarge na niekonstytucyjne rozpatrzenie moich wnioskéw z dnia 08.02.2024 r. Otoz:
1) Moje wnioski z dnia 08.02.2024 r., nie byly rozpatrzone zgodnie z Konstytucjg, czyli, na

2)

posiedzeniu kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzgcych z powszechnych
wyboréw, a tylko w taki sposéb mogg by¢ rozpatrywane wszystkie sprawy obywateli
wynikajgce z art. 63 KRP. Przypomne, ze zgodnie z art. 8 KRP Konstytucja jest najwyzszym
prawem i nalezy jg stosowac bezposrednio w tych przypadkach, w ktérych Konstytucja nie
przewiduje ustawy lub nie ma jeszcze ustawy przewidzianej do danego artykutu. Art. 63 KRP
wprost stanowi, ze kazdy wniosek, skarga, czy petycja musza by¢ rozpatrzone, bo
niedopuszczalny jest tryb nierozpatrywania takich spraw. Natomiast w tej sprawie
przewidziana jest tylko jedna ustawa o tytule: ,Tryb rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg”.
Miedzy innymi w niej ma by¢ opisane, jak takie sprawy maja by¢ rozpatrywane. W niej tez
musi byc to, co wynika z art. 61 ust. 2 KRP, czyli, Zze wnioski, skargi i petycje obywateli
MUSZA by¢ zawsze rozpatrywane na posiedzeniu (nie na sesji, bo tak bylo za komuny)
kolegialnych organow wtadzy publicznej, a nie na posiedzeniu jakiej$ komisji. Jesli zas nie ma
jeszcze ustawy wynikajgcej z art. 63 KRP, to znaczy, ze wladza publiczna musi rozpatrywag,
sprawy obywateli, wykorzystujgc do tego celu konstytucje bezposrednio, a nie ma prawa
rozpatrywa¢ ich w oparciu o ustawy komunistyczne i partyjne, w ktérych sg zawarte
niedozwolone artykutem 13 KRP praktyki i metody, jakie panowaly w czasach
komunistycznych. Zwracam juz kolejny raz uwage na to, ze art. 63 KRP nie przewiduje, aby
whnioski, skargi, czy petycje byty rozpatrywane na podstawie innych ustaw, niz to wynika z tego
artykutu. Dlaczego wigc moje wnioski, traktowane réwniez jako skarga i petycja byly
rozpatrywane, a raczej nierozpatrywane, na podstawie jakiejs ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, jakiej$ ustawy o samorzgadze gminnym, czy na podstawie jakiej$ ustawy o
petycjach, skoro takie ustawy nie sg przewidziane do tego typu spraw?

Z tytutu nierozpatrzenia moich wnioskéw, dziwne, ze nikt z przedstawicieli witadz publicznych
nie uznat ich za dowdd na przestepcze dziatanie mafii partyjnych i sedziowskich, wtadze
publiczne nadal swiadomie i celowo zmuszajg obywateli do placenia podatkéw, danin,
sktadek, optat itp. na rzecz finansowania nielegalnie dziatajgcych organizacji, w tym,
partyjnych i sedziowski oraz na ich prywatne urzedy, sady, trybunaly itp. W tym celu wiadze
publiczne wykorzystujg, nie tyle niekonstytucyjne, co catkowicie nielegalne ustawy, bo
Konstytucja takich nie przewiduje. W kwestii podatkow i danin ma by¢ tylko jedna ustawa i
wynika ona z art. 217 KRP. Tytut i to, co ma sie w niej znajdowac, wnika bezposrednio z tego
artykutu. Nic wigcej w niej nie ma prawa sie znajdowac, bo na tym polega bezposrednie
stosowanie Konstytucji! Obecnie wtadza publiczna, w kwestii podatkéw, postuguje sie wieloma
ustawami i rozporzgdzeniami, cho¢ jest to catkowicie niedopuszczalne, bo Konstytucja na to
nie zezwala. Na dodatek wszystkie te ustawy zostaty uchwalone przez partyjniakéw, ktérzy nie
mieli do tego prawa i potwierdza to art. 11 KRP. Ponadto sg tez ustawy podatkowe wydane
jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji, wigc oczywiste jest, ze nie moga by¢ one zgodne z
Konstytucjg, bo woéwczas jeszcze Konstytucji nie bylo! Diaczego wiec wiadze publiczne
twierdzg, ze te ustawy podatkowe sg zgodne z Konstytucjg, cho¢ nie ma w ich sprawie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (TK), ktore musiaty by¢, zanim Prezydent RP bedzie
MUSIAL je podpisa¢ lub nie bedzie mégt ich podpisaé, co wprost wynika z art. 122 ust. 3 i
ust. 4 KRP. Dodam, ze skoro Prezydent RP podpisat jaka$s ustawe, to MUSI byé do niej
orzeczenie TK. Takie orzeczenie musi mie¢ tez wladza publiczna do dyspozycji, w przypadku,
gdy obywatele bedg chcieli wiedzie¢, czy przepis prawny, ktérym postuguja sie urzednicy, jest



3)

4)

zgodny z Konstytucjg. Ja pomimo wnioskowania o takie orzeczenie TK, nie dostatem go z
zadnej jednostki samorzadu terytorialnego (j.s.t.), a to znaczy, ze ich nie ma! Skoro nie ma
orzeczen TK, to znaczy, ze te ustawy sg na 100% niezgodne z Konstytucjg, bo nie spetnity
wymogu procesu legislacyjnego, wynikajgcego z art. 122 ust. 3, art. 188 i art. 190 ust. 2 KRP
wzw. z art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1, art. 82 i art. 83 KRP. To, ze Prezydent RP bezprawnie
je podpisat (nie mogt tego zrobi¢ bez orzeczenia TK) i zachowat sie jak najwiekszy przestepca
Narodu Polskiego, lub, ze te ustawy sg opublikowane w Dzienniku Ustaw, nie znaczy, ze sg
zgodne z Konstytucjg!

Wiadze publiczne, nadal swiadomie i celowo zmuszajg obywateli do podporzgdkowania sie
pod nielegalnie obowigzujgce przepisy, inne niz podatkowe, a tez uchwalone przez
organizacje partyjne, ktére zgodnie z art. 11 KRP nie posiadajg kompetencji do tego, aby
petnic wladze ustawodawcza, wykonawczg, czy inng. Partie polityczne mogg TYLKO
wplywaé, czyli, nie majg prawa rzadzi, czy uchwala¢ i wydawac przepisy prawa! Dlaczego
wigc wladza publiczna uznaje przepisy, czy umowy miedzynarodowe podpisane i wydane
przez zorganizowane grupy przestepcze? Czy to znaczy, ze jak inne grupy przestepcze bedg
robi¢ to samo co partie, to wtadza publiczna tez bedzie wykonywac¢ ich rozkazy i polecenia, jak
ich stuga i niewolnik? Jak w takim przypadku obywatele beda chronieni przez wiadze
publiczng, zgodnie z art. 30, czy art. 76 KRP, jak ona sama potrzebuje opieki i ochrony?!
Przedstawiciele wladzy publicznej, nie potrafig czyta¢ ze zrozumieniem, nie tylko, co wynika z
Konstytucji, ale rowniez, o co wnioskowatem? Przeciez ja wnioskowatem nie o to, aby wiadza
publiczna sprawdzata, czy jakas ustawa jest zgodna z Konstytucja, czy tez, o to, aby dokonata
samooceny i napisata mi, Ze dziata zgodnie z prawem i w granicach prawa! Wnioskowatem o
przystanie mi orzeczen TK, z ktérych by wynikato, ze ustawy, ktérymi postuguje sie wtadza
publiczna, sg zgodne z Konstytucjg. Wiecej nie bede opisywal, jakie gtupoty byty do mnie
pisane w odniesieniu do moich wnioskéw. Obiecuje jednak, ze tego tak nie zostawie i kazdy
przedstawiciel wtadzy publicznej, ktéry nie rozpatrzy ponownie, nalezycie i zgodnie z
Konstytucjg, moich wnioskéw z dnia 08.02.2024 r., jak tez, obecnych moich spraw, bedzie miat
powazne kiopoty z tytutu naruszenia moich konstytucyjnych praw. Takie same kiopoty pojawig
si¢ od innych obywateli, ktérzy bedg réwniez skiada¢ podobne wnioski, czy skargi i bedg
domagac sig¢ rozpatrzenia ich zgodnie z Konstytucjg. Te sprawy przekazemy duzym
organizacjom spotecznym, dla ktérych bedziemy przekazywaé¢ wywalczone odszkodowania za
dziatania naruszajgce nasze konstytucyjne prawa. Nikt bowiem, kto dziata niezgodnie z
prawem nie moze by¢ bezkarny!!!

Ponadto na podstawie powyzszych artykutébw sktadam wnioski, o wyjasnienie, dlaczego

wiladza publiczna:

1)

2)

3)

nie posiada orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (TK), aby mie¢ dowody na to, ze przepisy
prawa wydane przez centralne organy panstwowe sg zgodne z Konstytucjg, a mimo to uznaje
je za zgodne z Konstytucjg? Takie orzeczenia TK muszg by¢ opublikowane w Monitorze
Polskim, jeszcze zanim Prezydent RP podpisze jakikolwiek przepis, ktéry ma by¢
powszechnie obowigzujacy i wynika to z art. 122 ust. 3 KRP w zw. z art. 188 i art. 190 ust. 2
KRP, w zw. z art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 76, art. 82, art. 83 i art
166 ust. 1 KRP.

Twierdzi, ze istnieje jakieS domniemanie zgodnosci przepiséw prawa z Konstytucjg, do czasu,
az TK nie orzeknie inaczej, ale nie podaje Zzadnego artykutu z Konstytucji, ktéry by to
potwierdzit? Jak mozna tak bezczelnie klamac¢ i wymysla¢, pod swoje bezprawne potrzeby,
jakie$ niewidoczne przepisy konstytucyjne?!

Powotuje sie na nielegalny juz wyrok NSA (uniewazniony zostat O$wiadczeniem UCIDK nr 7,
ktére znajduje sie na stronie www.ucidk.pl) o sygn. akt SA/Gd 1008/92 ONSA 1993 nr 2 poz.
51, z ktorego wynika reguta, zgodnie z ktdrg, dla j.s.t. ,dozwolone jest TYLKO to, co prawo
wyraznie przewiduje”, a mimo to, wladza publiczna nie stosuje tej reguty, cho¢ jest ona
wiasciwa i potwierdzona art. 7 i art. 8 KRP? Przy tym wniosku sktadam dodatkowy wniosek,
0 wyjasnienie, dlaczego, skoro Konstytucja nie przewiduje, czyli nie ma wyraznie w niej
zapisane, o domniemanych, komunistycznych i partyjnych przepisach prawa, nie przewiduje
wyraznie wielu urzedéw, w tym Parnstwowej Komisji Wyborczej i Krajowych Biur Wyborczych,



6)

7)

ktére sg zarzadzane przez nielegalnie dziatajgce organizacje sedziowskie, skoro konstytucja
nie przewiduje wyraznie, wiecej postow niz 460, a mamy ich obecnie 512, skoro Konstytucja
nie przewiduje wyraznie wyboréw na dodatkowych 52 postéw do europarlamentu (tez nie
przewiduje takiego tworu jak europarlament), skoro Konstytucja nie przewiduje wyraznie,
wladzy ustawodawczej, wykonawczej, sgdowniczej i kontrolnej, ulokowanych poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej i zarzadzanych przez obce panstwa i ich organizacje
miedzynarodowe, skoro konstytucja nie przewiduje wyraznie, aby wtadza publiczna mogta
przekazaé swoje kompetencje wtadzy panstwowej, czy jakiej$ organizacji miedzynarodowe;
oraz skoro art. 11 KRP wyraznie nie przewiduje, aby partie polityczne miaty prawo do
uchwalania przepisow prawa, otwierania swoich prywatnych urzeddéw, sgdow i trybunatow, czy
podpisywania jakichkolwiek uméw i dokumentéw w imieniu Narodu Polskiego, to dlaczego
wtadza publiczna legalizuje to catkowite bezprawie i na dodatek bezczelnie ktamie, ze dziata
zgodnie z prawem i w granicach prawa, uczestniczac w tych przestgpstwach?!

Majac dziata¢ zgodnie z prawem i w granicach prawa, a wynika to z Konstytucji uchwalonej w
1997 r., postuguje sie przepisami prawa, ktdre nie sg przewidziane w Konstytucji, tylko uznaje
te przepisy, ktére byly wydane przez partie polityczne, przed uchwaleniem Konstytucji?

Uznaje wyzszo$¢, nad Konstytucja, przepisow komunistycznych z lat 60, ktére nawet nie s3
podpisane przez Prezydenta RP, tylko przez przewodniczgcego i sekretarza owczesne
Rady Panstwa?! To, ze tak jest wynika z dokumentéw, ktore wydaje wtadza publiczna, w tym
mnie, a w ktérych powotuje sie tylko na te nielegalne przepisy komunistyczne i partyjne, a nie
stosuje Konstytucji bezposrednio, choc tak stanowi art. 8 ust. 2 KRP?

Dziata na podstawie statutu, cho¢ Konstytucja przewiduje, ze wtadza publiczna moze dziatac
tylko na podstawie Konstytucji, ustaw i aktéw prawa miejscowego? Warto tez wiedziec, ze
wiadza publiczna nie ma prawa dziata¢ na podstawie dyrektyw, czy rozporzadzen, w tym,
jakiego$ ministra lub jakiej$ organizacji migdzynarodowej, czy Prezesa Rady Ministrow, ktory
zgodnie z art. 171 ust. 2 KRP, jest tylko organem nadzoru, a nie wiadzg ustawodawczg i
wykonawczg wobec wtadzy publicznej. To tez potwierdza art. 15 KRP, ktéry nie dopuszcza
centralizacji wladzy publicznej w zadnej formie. Dlatego Prezes Rady Ministrow nie ma prawa
zarzadzaé wtadzg publiczng i wydawac wobec niej rozporzadzen, a tym bardziej zarzgdzen,
uchwat, czy innych dokumentéw o znaczeniu prawnym, ktdre nie sg wymienione w art. 87
KRP, jako przepisy prawa powszechnie obowigzujgce. Sprawy, za ktére jest odpowiedzialna
witadza publiczna majg by¢ uregulowane TYLKO w ustawach, a nie w rozporzgdzeniach, czy
statutach, co potwierdzajg stosowne artykuty z Konstytucji. Ponadto, zgodnie z art. 148 ust. 3 i
art. 149 ust. 2 KRP, w zw. z art. 92 KRP rozporzadzenia w Radzie Ministrow moze wydawac
TYLKO Prezes Rady Ministréw i minister kierujgcy dziatem administracji rzgdowej. Mogg je
jednak wydawac tylko pod potrzeby dziatania swojej administracji rzgdowe;. Zaden inny
minister nie ma prawa wydawac rozporzadzen, tym bardziej ze zgodnie z art. 149 ust. 1 KRP
ministrowie kierujg tylko dziatami administracji rzadowej, a to oznacza, ze nie majg prawa
kierowaé dziatami administracji publicznej, przypisanej do wtadzy publicznej. Z tego tez
powodu Konstytucja nie przewiduje zadnych oddzielnych ministerstw ulokowanych w
oddzielnych budynkach, bo ministrowie majg dziata¢ w ramach TYLKO jednej administracji
rzgdowej. Dlaczego wiec ptacimy podatki na wypasiong i nielegalnie dziatajgcg administracje
rzadowa, ktora na bezczelnego ukradta prawie wszystkie kompetencje, jakie sg przewidziane
TYLKO dla wladzy publicznej, a na dodatek wiele z tych kompetencji bezprawnie zostato
przekazanych do organizacji miedzynarodowych?!

Uznaje za legalnie dziatajaca Panstwowg Komisje Wyborcza, Krajowe Biura Wyborcze, sady,
trybunaty, Sejm, Senat, ZUS, KRUS, kancelarie notarialne i komornicze, ARIMR, urzedy
skarbowe, czy Rade Ministrow, skoro byly one utworzone przez nielegalnie dziatajgce
organizacje partyjne i sedziowskie, ktére zgodnie z art. 11 i art. 13 KRP nie majg prawa istniec,
jako organizacje petnigce wladze panstwowsa, publiczng, czy inng, a tym samym nie majg
prawa zaktadac i zarzadza¢ urzedami, sagdami i trybunatami, na ktérych utrzymanie obywatele
ptacg coraz wigksze podatki?!

Mirostaw Jozef Moskwa






